Warum wir Schiedsgerichte brauchen

Investoren sind angewiesen auf einen Schutz vor staatlicher Willkiir und vor unkalkulierbaren Rechtsverfahren in fremden Lindern

VON FRIEDRICH MERZ

Rainer Hank bezweifelt in der
Frankfurter Allgemeinen Sonntags-
zeitung vom 1. Februar den Nutzen
von Schiedsgerichten, wie sie nach
gegenwirtigem Stand der Verhand-
lungen auch im geplanten Handels-
und Investitionsabkommen der Eu-
ropiischen Union mit Amerika
TTIP vorgesehen sind. Wozu brau-
chen demokratische Rechtsstaaten
einen Schutz der Investoren durch
Schiedsgerichte?, so lautet seine be-
rechtigte Frage. Die Argumente fir
und wider bediirfen in der Tat einer
sorgfiltigen Abwigung.

Zunichst: Schiedsgerichte sind
keine Erfindung der Befiirworter
gerade dieses Abkommens mit
Amerika. Investorschiedsklauseln
und mit ihnen der Zugang zu
Schiedsgerichten sind Gegenstand
so gut wie aller internationalen
Handels- und Investitionsabkom-
men. Soweit es sich um multilatera-
le Abkommen der Welthandelsor-
ganisation WTO handelt, ist der
Weg zu den Schiedsgerichten der
WTO eroffnet; bilaterale Abkom-
men sehen in der Regel den Rechts-
weg zum Internationalen Zentrum
zur Beilegung von Investitionsstrei-
tigkeiten ICSID bei der Welthank
in Washington vor. Die Besetzung
dieser Schiedsgerichte ist Sache
der Vertragsstaaten und erfolgt
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nach ebenso rechtsstaatlichen
Grundsitzen wie die Besetzung
staatlicher Gerichte, Es kann also
keine Rede davon sein, dass
Schiedsgerichten eine demokrati-
sche Legitimation fehlt oder sie
gar ein Sonderrecht schaffen fir
Konzerne gegen die berechtigten
Interessen der Staaten und ihrer
Gesetzgeber. Und deshalb bedarf
auch die Beibehaltung von Schieds-
klauseln in Handelsvertrigen nicht
einer besonderen Begrindung, son-
dern umgekehrt, der Verzicht wiir-
de einen Prizedenzfall schaffen,
der uns in zuktnftigen Vertrigen -
etwa mit China - erhebliche
Schwierigkeiten machen wiirde.
Richtg ist, dass weltweit die
Zahl der Schiedsgerichtsverfahren
zugenommen hat. Allerdings sind
die in jiingster Zeit immer wieder
zitierten spektakuliren Fille, in de-
nen sich Groffunternehmen gegen
behauptete oder tatsichliche staatli-
che Eingriffe in ihre Eigentums-
rechte zur Wehr setzen, ganz iiber-
wiegend bisher gar nicht oder zu-
gunsten der beklagten Staaten ent-
schieden worden. Weniger bekannt
diirfte dagegen sein, dass eine gan-
ze Reihe von Privatpersonen, die
ebenfalls klagebefugt sind, und vie-
le kleinere Unternehmen durchaus
Erfolg hatten in ihren Schiedsge-
richtsverfahren gegen die Verlet-

zung ihrer Eigentumsrechte, und
zwar auch und gerade in Europa!
Und damit sind wir beim ent-
scheidenden Argument der Geg-
ner der Schiedsklauseln in Han-
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delsvertrigen, das da lautet: Hoch-
entwickelte Rechtsstaaten und
ihre Unternehmen brauchen doch
diesen Schutz der Schiedsgerichte
nicht mehr, hier hilft eine verlassli-
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che und unabhingige staatliche
Justiz.

Wenn das mal so schon wire!
Die Frankfurter Allgemeine Sonn-
tagszeitung selbst beweist in ihrer
letzten Ausgabe - wohl unfreiwil-
lig - das bedauerliche Gegenteil.
Unter der Uberschrift ,Gute
Deutsche, schlechte Deutsche®
wird iber Drohungen, Willkir
und Sondersteuern gegen RWE,
Deutsche Telekom und Bertels-
mann in Ungarn berichtet, Mit-
glied der FEuropiischen Union
und eigentlich unserem europii-
schen Modell von Rechtsstaat und
Gewaltenteilung verpflichtet. Der
Weg zu staatlichen Gerichten?
Fehlanzeige. Gerade in Ungarn
zeigt sich, wie briichig diese Argu-
mente gegen Schiedsgerichte sind.
Unternehmen aus Amerika haben
in Ungarn ihnliche Erfahrungen
gemacht. Auch aus anderen euro-
piischen Lindern lisst sich leider
Ahnliches berichten. Es sind vor
allem die tiber Jahre und zum Teil
Jahrzehnte andauernden Verfah-
ren vor den staatlichen Gerichten,
die die Kliger miirbe und ihre In-
vestitionen am Ende wertlos ma-
chen. Hier wiren Schiedsgerichte
weitaus unabhingiger als staatli-
che Gerichte, und vor allem wiir-
den sie schneller Rechtssicherheit
schaffen.

Aus europiischer Sicht haben
wir ebenfalls ein Interesse daran,
dass nicht nur staatliche Gerichte,
sondern auch Schiedsgerichte zu-
stindig bleiben fiir den Schutz eu-
ropiischer Investitionen in Ameri-
ka. Die Verfahren dort vor den or-
dentlichen Gerichten sind bekann-
termafien langwierig, tever und oft-
mals unkalkulierbar. Vor allem klei-
ne und mittlere Unternehmen miis-
sen ein hohes Interesse an der Zu-
stindigkeit und uberhaupt der Exis-
tenz von Schiedsgerichten haben,
um ihre Interessen zum Schutz
ihrer Investitionen wirksam und
schnell durchsetzen zu kénnen.
Aus_diesem Zusammenhang wird
im Ubrigen auch klar, dass Schieds-
gerichte kein Privileg fir Grofiun-
ternechmen schaffen. Und es geht
auch nicht um die Interessen der
Anwilte. Deren Honorare richten
sich nicht danach, ob Schiedsge-
richte oder staatliche Gerichte zu-
standig sind.

Das alles heifit nicht, dass
Schiedsgerichtsverfahren nicht wei-
ter verbessert werden konnen. Die
Verhandlungen kénnten allesamt
offentlich gefithrt werden, eine
Rechtsmittelinstanz wire denkbar,
die Anwendung der WTO-Verfah-
ren auch fur bilaterale Handelsver-
trige ist eine Option. Auch Schieds-
klauseln werden einzeln ausverhan-

delt, es gibt keine Standardklau-
seln. Aber ein vollstindiger Ver-
zicht auf Schiedsgerichte wiirde
nicht ein Mehr an Rechtssicherheit
bedeuten, im Gegenteil, es wire in
jeder Hinsicht ein Riickschritt.

Last but not least: Natiirlich blei-
ben die nationalen Gesetzgeber
auch mit der Existenz von Schieds-
gerichten frei in ihren Entscheidun-
gen, soziale Standards, Umweltstan-
dards, Lebensmittelstandards und
sonstige Regeln zu verschirfen.
Aber spitestens mit der Entwick-
lung des modernen Staatshaftungs-
rechts ist klar, dass auch Parlamente
und Regierungen nicht willkirlich
Eigentumsrechte verletzen dirfen.
Dagegen gibt es und muss es auch
in Zukunft die Moglichkeit fiir die
Betroffenen geben, Rechtsmittel
einzulegen und Schadenersatz zu
verlangen, sei es vor staatlichen Ge-
richten oder eben vor Schiedsge-
richten. Die Zustindigkeitsfrage ist
vor allem eine Frage der Abwigung
hinsichtlich Effizienz, Unabhingig-
keit und Zeitnihe der Entscheidun-
gen. Europider und Amerikaner soll-
ten daher an ihrer Absicht festhal-
ten, TTIP nicht ohne Schiedsklau-
sel zu verabschieden.
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