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 2 Atlantik-Brücke 

Landkarten geopolitischer 
Chancen und Risiken 

Prof. Dr. Burkhard Schwenker und Dr. Tobias Raffel 

 

Im Frühjahr 2013 hatten wir die Mitglieder und Young 

Leader der Atlantik-Brücke zum ersten Mal zu ihrer 

Einschätzung wichtiger geopolitischer Trends und 

Entwicklungen befragt. Daraus sind unsere "Landkar-

ten geopolitischer Chancen und Risiken" entstanden 

– mit großem Erfolg, denn wir gehörten zu den ganz 

wenigen, die die Krise mit Russland vorhergesehen 

hatten. 

 

Im Vergleich zu 2013 ist die Welt heute noch einmal 

ungewisser geworden: Der Terror von IS und Boko 

Haram, der plötzliche Einbruch der Ölpreise, das 

Ausmaß der Griechenland-Krise, ein zerstrittenes 

Europa, die Gewalt in der Ostukraine, ein nicht abrei-

ßender Flüchtlingsstrom, der wachsende Konflikt im 

Ostchinesischen Meer, kollabierende Aktienmärkte in 

China, Cyberattacken – die Liste mit neuen, vielfach 

unerwarteten Ereignissen ließe sich beliebig fortset-

zen. Fast jede dieser Entwicklungen allein hat das 

Potenzial, die geopolitische Landkarte zu verändern – 

zusammen führen sie dazu, dass unsere Welt be-

drohlicher und undurchschaubarer wird. Zusammen-

hänge sind nicht mehr eindeutig, Trendextrapolatio-

nen schwierig, Aggressoren sind nicht immer gleich 

erkennbar. Nicht ohne Grund geht die Projektgruppe 

Weißbuch 2016 des Bundesministeriums der Vertei-

digung von einer "hybriden" Gefahrenlage aus (vgl. 

Atlantik-Brücke Impulse: Die hybride Kriegsführung 

als Herausforderung für die Bundeswehr, 2015). 

 

Vor diesem Hintergrund haben wir im Mai/Juni die 

Mitglieder und Young Leader der Atlantik-Brücke 

erneut zu ihrer Einschätzung geopolitischer Chancen 

und Risiken befragt. Wir wollten wissen, was sich im 

Vergleich zu 2013 verändert hat, worauf wir uns heu-

te einstellen sollten, welche Entwicklungen wahr-

scheinlich und ob sie – transatlantisch betrachtet – 

gut oder schlecht für uns sind. 425 Mitglieder und 

Young Leader haben mitgemacht, viele darunter sind 

wichtige Entscheidungsträger aus Politik, Wirtschaft, 

Medien und Kultur (zur Methodik vgl. Abbildung A). 

 

Bestätigt hat sich das Bild einer ungewissen Welt – 

mit vielschichtigen Herausforderungen, immer neuen 

Akteuren und mit einer Vielzahl von Gefahrenherden 

(vgl. Abbildung B). Insgesamt sehen wir sieben 

Themen, die die Geopolitik in den kommenden Jah-

ren dominieren und nachhaltig verändern können (wir 

nennen sie "geopolitische Hotspots", dazu gleich 

Abbildung A 
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mehr). Viele sind bedrohlich, andere bieten auch 

Chancen. Klar ist in jedem Fall: Angesichts der zu-

nehmenden Ungewissheit und Ambiguität wird es 

immer schwieriger zu entscheiden – in der Politik bei 

sicherheitspolitischen und geostrategischen Fragen 

oder in den Unternehmen bei der Entwicklung tragfä-

higer globaler Wachstumsstrategien. Kurz: Geopolitik 

ist wichtig geworden! Das zeigt das rege Interesse an 

unserer Umfrage: 2015 haben doppelt so viele Mit-

glieder und Young Leader teilgenommen wie 2013. 

 

Die geopolitischen Hotspots 2015 

Um mögliche geopolitische Szenarien bewerten zu 

können, haben wir 25 denkbare Entwicklungen abge-

fragt. Abbildung C gibt einen ersten Überblick über 

die Ergebnisse; alle Entwicklungen sind danach sor-

tiert, ob sie als wahrscheinlich oder weniger wahr-

scheinlich gesehen und ob sie positiv oder negativ 

bewertet werden. Deutlich wird: Im Unterschied zu 

2013 sehen wir aus heutiger Sicht erheblich mehr 

Risiken als Chancen – 15 der 25 Entwicklungslinien 

werden negativ bewertet. Besondere Risiken (also 

wahrscheinliche Ereignisse mit negativem Einfluss) 

liegen vor allem darin, dass 

 

 es zu einer neuen Welle militärischer Aufrüstung  

kommt, 

 

 

 Russland seine Einflusssphäre (noch) weiter 

ausweitet (und mit China eine strategische Part-

nerschaft bilden könnte), 

 sich der Konflikt zwischen China und Japan im 

Ostchinesischen Meer verschärft, 

 weitere Staaten oder Terrororganisationen in den 

Besitz von Massenvernichtungswaffen kommen. 

Abbildung B 
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Zu den Risiken gehört auch – dazu später mehr –, 

dass Europas geopolitischer Einfluss weiter abnimmt, 

wie ohnehin die Wahrscheinlichkeit für eine politische 

Vertiefung oder Stärkung der EU als gering bewertet 

wird. Allerdings werden nicht nur Gefahren oder Risi-

ken gesehen; unsere Umfrage zeigt auch Chancen 

(also wahrscheinliche Ereignisse mit positiver Aus-

wirkung), die die geopolitische Landkarte im positiven 

Sinn verändern und zu mehr Stabilität und Sicherheit 

führen können. Zu diesen Chancen gehören insbe-

sondere 

 

 

 die Einigung im Atomstreit mit dem Iran als ein 

wichtiger Schritt zur Deeskalation im Nahen Os-

ten, 

 das Freihandelsabkommen TTIP als Vorausset-

zung für ein wiedererstarktes transatlantisches 

Selbstverständnis (und als Gegengewicht zum 

"Pacific Age"), 

 eine neue Rolle Deutschlands als (zunehmend) 

einflussreicher geopolitischer Akteur – auf beiden 

Seiten des Atlantiks wird Deutschland zugetraut, 

eine konstruktive Rolle bei der Lösung internatio-

naler Konflikte zu spielen. 

Abbildung C 
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Um die Ergebnisse unserer Umfrage zu verdichten, 

haben wir mit einer Reihe geopolitischer Experten 

versucht, die Aus- und Nebenwirkungen der einzel-

nen Entwicklungen zu analysieren und Zusammen-

hänge herzustellen. Entstanden ist auf diese Weise 

unsere neue Weltkarte geopolitischer "Hotspots" (vgl. 

Abbildung D), auf der sieben Themen dominieren: 

Russland/Ukraine, das "Pacific Age", Asien, Nahost, 

militärische Aufrüstung, TTIP und Europa. 

 

Russland und die Ukraine-Krise: Eine neue Ost-

West-Konfrontation? 

Als wir im Frühsommer 2013 unsere erste Atlantik-

Brücke Umfrage durchgeführt haben, war keineswegs 

absehbar, dass nur ein paar Monate später die 

Maidan-Proteste beginnen, Moskau die Krim annek-

tieren und in der Ostukraine ein Krieg stattfinden 

würde. Heute wissen wir, dass wir mit unserer Vor-

hersage (leider) richtig gelegen haben und Moskaus 

Politik das Potenzial besitzt, die Liste geopolitischer 

Krisenherde nachhaltig anzuführen. 

 

Wir haben dieses Thema deswegen auch in unserer 

neuen Umfrage intensiv behandelt und unser Panel 

gefragt: 

 

 Wird Russland weiter versuchen, seine Einfluss-

sphäre auszuweiten? Mehr als drei Viertel unse-

rer Panel-Teilnehmer erwarten dies – und fühlen 

sich durch die russische Politik bedroht. 

 Führt der Ukraine-Konflikt zu einer dauerhaften 

Ost-West-Konfrontation? Fast zwei Drittel unse-

Abbildung D 
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rer Teilnehmer gehen davon aus – und befürch-

ten einen Rückfall auf die Konfliktlinien, die wir 

vor 25 Jahren für überwunden angesehen haben. 

 Entwickeln sich Russland und China vor dem 

Hintergrund der fortdauernden Sanktionen zu 

strategischen (Wirtschafts-)Partnern? Mittlerweile 

halten fast zwei Drittel unserer Teilnehmer diese 

Entwicklung für wahrscheinlich – und für sehr kri-

tisch, weil damit ein weiteres Abwenden von Eu-

ropa verbunden wäre. 

 

Die gute Nachricht ist, dass es Russland nicht gelin-

gen dürfte, den Westen zu spalten – nur 29% unserer 

Panel-Teilnehmer halten dies für wahrscheinlich. 

Allerdings nur dann, wenn es ein "Alignment" des 

Westens gegenüber Russland gibt. Das Finden einer 

gemeinsamen Antwort auf Russlands Aggression 

wird deswegen auch als eine der zentralen Aufgaben 

für Europäer und Amerikaner gesehen (Rang 3 von 

25 Items). Anders gesagt: Russland ist eine der gro-

ßen Herausforderungen – aber gleichzeitig auch 

Chancen – für ein neues transatlantisches Selbstver-

ständnis. 

Amerika blickt verstärkt nach Asien: Vom Trans-

atlantik zum Transpazifik? 

Das "Pacific Age" – also der Bedeutungsgewinn des 

Transpazifischen gegenüber dem Transatlantischen – 

ist die wahrscheinlichste geopolitische Entwicklung 

unseres Surveys. 83% halten es für wahrscheinlich 

oder sogar sehr wahrscheinlich, dass Asien für die 

USA wichtiger wird als Europa – wirtschaftlich, poli-

tisch und militärisch. 

 

Die wirtschaftliche Hinwendung der USA zu Asien ist 

nicht neu. Bereits 2010 konnten wir in einer gemein-

sam mit der (damaligen) Financial Times Deutsch-

land durchgeführten Befragung zeigen, dass zwar 

80% der 500 wichtigsten europäischen Wirtschafts-

führer ein gutes transatlantisches Verhältnis für ent-

scheidend hielten, aber 70% der amerikanischen 

CEOs die Perspektive eher in Asien sahen. Was nicht 

überrascht, denn die wirtschaftliche Dynamik unter-

stützt diese Perspektive: Das Handelsvolumen zwi-

schen den USA und Asien wächst dynamisch und 

wesentlich schneller als zwischen USA und Europa 

(vgl. Abbildung E). 

Abbildung E 
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Das "Pacific Age" gehört zu den stabilen geopoliti-

schen Entwicklungslinien; auch in unserer Umfrage 

vor 2 Jahren erwarteten 80% dieses Szenario – und 

auch die Bewertung ist heute ähnlich wie damals: aus 

amerikanischer Sicht positiv (Median 2,7), aus euro-

päischer Sicht deutlich negativ (3,6). Die Schlussfol-

gerungen daraus werden aus europäischer Sicht 

auch mehrheitlich geteilt: Wir müssen in den USA 

aktiv und nachhaltig für Europa werben – und uns 

dafür einsetzen, dass TTIP schnell gelingt und nicht 

durch das transpazifische Handelsabkommen TPP 

abgehängt wird. 

 

Asien: Konkurrenzkämpfe um regionalen und 

geopolitischen Einfluss 

Regionale Konflikte und Entwicklungen in Asien ge-

hören 2015 zu den wichtigen Hotspots auf unserer 

Landkarte der geopolitischen Chancen und Risiken. 

Ganz anders als noch vor zwei Jahren bewerten 

unsere Mitglieder vor allem den schwelenden Konflikt 

zwischen China und Japan als kritisch: 

 

 Waren 2013 nur etwa 20% der Befragten der 

Meinung, dass sich der Konflikt (Stichwort Ost-

chinesisches Meer) manifestieren würde, gehen 

heute mehr als 70% davon aus – das ist eine der 

größten Veränderungen, die wir im Vergleich der 

Umfrageergebnisse messen konnten. 

 Gleichzeitig wird die Rivalität zwischen Japan 

und China von der überwiegenden Mehrheit als 

sehr bedrohlich bewertet (Median 4,1) – und 

deswegen wird auch ein gemeinsames transat-

lantisches Vorgehen zur Deeskalation für wichtig 

gehalten (Dringlichkeitsrang 5 von 25). 

 

Zu diesen Ergebnissen passt auch, dass die über-

wiegende Mehrheit unserer Befragten davon ausgeht, 

dass Chinas geopolitischer Anspruch hoch bleibt – 

trotz der innenpolitischen Probleme, beispielsweise 

durch die neuen Sicherheitsgesetze, die Auswirkun-

gen der Korruptionskampagne, perspektivisch nach-

lassendes Wachstum bis hin zu Gerüchten über At-

tentatsversuche auf die politische Führung. Signale 

für diesen weiter bestehenden geopolitischen An-

spruch finden wir in den stark steigenden Militäraus-

gaben (vgl. unten), aber auch in der von China initiier-

ten Asiatischen Infrastruktur- und Investmentbank 

(AIIB). 60% der Teilnehmer unseres Panels gehen 

jedenfalls davon aus, dass die AIIB mittelfristig zu 

einer ernstzunehmenden Alternative zur Weltbank 

und zum IWF werden kann. 

 

Immerhin gibt es auch positive Signale aus und für 

Asien: Einen Koreakrieg oder eine größere militäri-

sche Aggression Nordkoreas halten vier Fünftel unse-

rer Befragten für unwahrscheinlich. Und zwei Drittel 

sehen Indien in einer zunehmend wichtigen geopoliti-

schen Rolle (2013 waren dies erst 52%), verbunden 

mit der Hoffnung auf einen positiven Einfluss auf die 

Balance in Asien. 

 

Krisenherd Nahost: Eine neue geopolitische 

Konstellation? 

Während unsere geopolitischen Landkarten 2013 ein 

durchweg düsteres Bild des Mittleren Ostens ge-

zeichnet haben, ergibt sich heute eine etwas differen-

ziertere Lage. Natürlich spielen die Konflikte in und 

um Syrien, durch den IS (und dessen Finanzierung), 

die Bedrohung Israels oder die Probleme im Irak  

nach wie vor eine wichtige (und bedrohliche) Rolle, 

aber es könnten auch Verschiebungen bevorstehen, 

die noch vor kurzem undenkbar waren: 

 

 Fast drei Viertel unserer Teilnehmer erwarten, 

dass die Einigung im Atomstreit mit dem Iran mit-

telfristig zu einer spürbaren Deeskalation in Nah-

ost führt, 

 mehr als zwei Drittel gehen davon aus, dass die 

USA, auch als Folge ihrer zunehmenden Ener-

gieautarkie (Stichwort Fracking), ihr Engagement 

im Nahen Osten mittelfristig zurückfahren wer-

den, 

 mehr als drei Viertel halten es für wahrscheinlich 

oder sogar sehr wahrscheinlich, dass es zu ei-
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nem steigenden Machtanspruch Saudi-Arabiens 

kommen wird. 

 

Während der mögliche Rückzug der USA unter-

schiedlich bewertet wird – positiv aus amerikanischer 

Sicht, negativ aus europäischer Sicht –, ist aus beider 

Sicht ein weiteres Erstarken Saudi-Arabiens, das 

schon jetzt seine Militärausgaben massiv erhöht hat 

(siehe nächster Abschnitt), eine Gefahr für Frieden 

und Stabilität in der Region. Dass das mögliche Er-

starken Saudi-Arabiens wiederum durch den (positiv 

bewerteten) Rückzug Amerikas beschleunigt werden 

könnte, gehört zu den Mehrdeutigkeiten, mit denen 

Geopolitik heute umgehen muss. 

 

Eindeutig und positiv ist hingegen die Bewertung der 

Lösung des Atomkonfliktes mit dem Iran: Für Euro-

päer wie für Amerikaner ergibt sich daraus die Hoff-

nung auf eine Befriedung und ein neues Gleichge-

wicht in Nahost – "die Einigung im iranischen Atom-

streit deeskaliert den Nahen Osten" liegt auf Platz 2 

aller wahrscheinlichen und positiven Entwicklungen, 

die wir in dieser Umfrage thematisiert haben. 

 

Eine Folge (und ein Treiber?): Weltweite militäri-

sche Aufrüstung 

Dass Geopolitik in Zukunft wieder stärker militärisch     

bestimmt wird, haben die vorherigen Hotspots bereits  

gezeigt. Unsere Umfrage bestätigt diese Einschät-

zung nochmals: Mehr als 80% unserer Teilnehmer 

gehen sicher davon aus, dass wir vor einer neuen 

Welle militärischer Aufrüstung stehen. 

 

Empirisch zeigt sich diese Entwicklung heute bereits, 

denn 2014 stiegen die weltweiten Verteidigungsaus-

gaben nach Jahren des Rückgangs erstmals wieder 

an – weltweit um 1,7%, und besonders stark in unse-

ren Hotspots (zu den Details vgl. Abbildung F): 

 

 In China + 9,7%, von 197 auf 216 Mrd. US-

Dollar, 

 in Russland +8,1% und damit doppelt so stark 

wie im Jahr zuvor, 

 in Japan auf 40,2 Mrd. US-Dollar, den höchsten 

Wert seit Ende des zweiten Weltkrieges, 

 und in Saudi-Arabien +17%. 

 

Dass die überwiegende Mehrheit unserer Teilnehmer 

die militärische Aufrüstung als große Gefahr sieht, 

liegt in der Natur der Sache. Allerdings zeigt sich 

auch hier die Vielschichtigkeit und Mehrdeutigkeit der 

möglichen Szenarien, denn eine große Mehrheit hält 

Abbildung F 
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es für wahrscheinlich und wünschenswert, dass sich 

die europäischen Verteidigungsausgaben erhöhen – 

sicher eine Folge des Ukraine-Konflikts. 

 

Auch die Bedeutung und Rolle der NATO hat sich in 

diesem Kontext verändert: Hielt es 2013 noch eine 

deutliche Mehrheit für wahrscheinlich, dass die NATO 

an Bedeutung verliert, so erwarten die meisten Be-

fragten heute, dass unser nordatlantisches Verteidi-

gungsbündnis geopolitisch wieder wichtiger wird. 

 

Unsere größte geopolitische Chance: TTIP 

Jenseits aller anderen geopolitischer Krisenherde: 

Wie schon 2013 sind sich unsere Teilnehmer sehr 

einig, dass im transatlantischen Freihandelsabkom-

men TTIP eine der ganz großen Chancen für die 

nächsten Jahre liegt. Im Einzelnen: 

 

 Von allen 25 geopolitischen Entwicklungen, die 

wir unserer Befragung zugrunde gelegt haben, ist 

TTIP die Entwicklung mit der positivsten Bewer-

tung. 

 Besonders optimistisch im Hinblick auf das 

Wachstums- und Wohlstandspotenzial sind unse-

re amerikanischen Teilnehmer, etwas zurückhal-

tender die europäischen (was die derzeitige 

Skepsis in Teilen der deutschen und europäi-

schen Öffentlichkeit widerspiegelt). 

 Trotz aller Diskussionen und Verzögerungen 

glauben zwei Drittel der Befragten, dass TTIP 

noch gelingen und zumindest mittelfristig zu ei-

nem kraftvollen transatlantischen Wirtschafts-

raum führen wird. 

 Um (schneller) weiter zu kommen, sollte TTIP 

ganz oben auf der transatlantischen Agenda ste-

hen: 56% der Befragten halten das gemeinsame 

Werben für TTIP für entscheidend. 

 

Der Vergleich mit der ersten Befragungsrunde 2013 

zeigt außerdem, dass in den vergangenen zwei Jah-

ren erfolgreich Überzeugungsarbeit für TTIP geleistet 

wurde: Während die überwiegende Mehrheit der 

Atlantik-Brücke-Mitglieder (80%) bereits damals TTIP 

positiv einschätzte, waren zwei Drittel (67%) der  

Young Leader noch skeptisch. Heute sind beide 

Gruppen gleichermaßen überzeugt. 

 

Europa: Auf dem Weg zu mehr oder weniger Ein-

fluss? 

Für die nächsten Jahre ist unser Panel eher skep-

tisch, was Entwicklung und Einfluss von Europa be-

trifft: 

 

 Nur 45% gehen davon aus, dass die Probleme in 

Europa gelöst werden und die Vertiefung der EU 

wieder voranschreitet (und wenn, dann allenfalls 

mittelfristig). 

 65% gehen (auch deswegen) davon aus, dass 

Europas Einfluss auf geopolitische Entscheidun-

gen kontinuierlich abnimmt. 

 

Das ist eine deutliche Umkehr der Ergebnisse unse-

rer 2013-Befragung: Vor zwei Jahren war noch eine 

Mehrheit davon überzeugt, dass die Vertiefung der 

EU vorangeht – die schwierigen Diskussionen um die 

Ukraine und die Sanktionen gegenüber Russland 

sowie vor allem der Schuldenstreit mit Griechenland 

haben ihre Spuren hinterlassen. 

 

Hinzu kommt eine neue Herausforderung: Eine deut-

liche Mehrheit von 73% unserer Befragten rechnet 

damit, dass die Verteidigungsausgaben in Europa 

angesichts der geopolitischen Bedrohungsszenarien 

wieder ansteigen werden. Aus amerikanischer Per-

spektive wird diese Entwicklung klar positiv bewertet 

(Median 2,4); aus europäischer Perspektive ist man 

eher skeptisch (Median 2,8), aber auch hier über-

wiegt die positive Beurteilung. 

 

Nach vielen Jahren mit sinkenden Verteidigungsbud-

gets müssen wir also davon ausgehen, in Zukunft 

wieder mehr Geld für militärische Zwecke zur Verfü-

gung zu stellen. Anders gesagt: Die Friedensdividen-

de, die wir seit dem Fall der Sowjetunion eingefahren 
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haben und zur Unterstützung anderer Haushal-

te/Budgets nutzen konnten, ist weg. Ob die damit 

verbundenen Verteilungskonflikte konstruktiv gelöst 

werden können, wird auch davon abhängen, ob es 

auf europäischer Ebene gelingt, militärische Res-

sourcen effektiv und effizient aufzubauen und zu 

nutzen – die Umsetzung der seit langem diskutierten 

"Sharing und Pooling-Konzepte" wird mit darüber 

entscheiden, ob wir mehr Geschlossenheit in Europa 

zeigen können. 

 

Konsequenzen für die transatlantische 

Agenda 

Unsere Umfrage zeichnet das Bild einer geopoliti-

schen Welt, die mit vielschichtigen Bedrohungen, 

mehrdeutigen Entwicklungen und neuen Herausfor-

derungen konfrontiert ist. Daraus folgt ein Bedürfnis 

nach Orientierung und stabilen Ankerpunkten, das in 

besonderer Weise das transatlantische Verhältnis 

zwischen Amerika und Deutschland/Europa fordert. 

Wir sehen drei wichtige Ansatzpunkte: 

 

Erstens: Es geht um mehr gemeinsame geopolitische 

Verantwortung. 

Dass sich das Bedürfnis nach Sicherheit und Orien-

tierung vor allem an den USA und Europa – und hier 

insbesondere an Deutschland – festmacht, zeigen die 

Ergebnisse unserer Befragung deutlich: 

 

 Nur ein Drittel unserer Teilnehmer geht davon 

aus, dass die USA ihre Rolle als wichtigste geo-

politische Ordnungsmacht verlieren – anders 

formuliert: Zwei Drittel sind davon überzeugt, 

dass Amerika auch in Zukunft die Geopolitik ent-

scheidend (mit-) gestaltet (und bewerten das po-

sitiv). 

 Mit fast 70% geht eine deutliche Mehrheit unse-

res Panels davon aus, dass Deutschland mehr 

und mehr Verantwortung bei der Lösung interna-

tionaler Konflikte übernehmen wird. 

 Annähernd 60% unserer Befragten meinen, dass 

Europa zunehmend mit der Stimme Deutsch-

lands spricht. 

 

Dass Deutschland mehr Verantwortung übernimmt 

(und stärker für Europa spricht), wird aus amerikani-

scher und deutscher/europäischer Sicht mehrheitlich 

begrüßt – und schafft somit die Basis für eine ge-

meinsame Agenda. 

 

Zweitens: Wir sollten eine transatlantische geopoli- 

tische Agenda entwickeln. 

Für die Eckpunkte einer solchen gemeinsamen 

Agenda gibt uns unsere Umfrage eine klare Richtung 

vor – zu den geopolitischen Themen, die am besten 

gemeinsam und mit hoher Priorität angegangen wer-

den sollten, gehört vor allem: 

 

 TTIP: Die Prioritäten richtig setzen, auf beiden 

Seiten des Atlantiks (koordiniert) für die Freihan-

delszone werben, das Abkommen zügig fertig 

verhandeln. 

 Russland/Ukraine: Eine weitere Eskalation ver-

meiden, an einer gemeinsam getragenen Strate-

gie gegenüber Russland arbeiten, im transatlan-

tischen Schulterschluss klar und konsequent 

agieren. 

 "Pacific Age": Konsequenzen für die transatlanti-

sche Partnerschaft diskutieren, die Prioritäten 

zwischen TTIP und TPP transparent machen (zu 

einem Vergleich TTIP/TPP vgl. Abbildung G). 

 Nahost: Den Atom-Deal mit dem Iran zur Dees-

kalation nutzen, Szenarien für Machtverschie-

bungen in der Region entwerfen. 

 Militärische Aufrüstung: Die NATO stärken, Sha-

ring und Pooling von europäischen und transat-

lantischen Ressourcen forcieren, gemeinsame 

Antworten auf hybride Kriegsführung entwickeln, 

am Primat der Politik festhalten. 
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Drittens: In den USA für Europa/Deutschland werben! 

Auch wenn es für das deutsche/europäische Selbst-

verständnis schwer ist: Wenn sich die amerikanische 

Wirtschaftselite nach Asien orientiert, das "Pacific 

Age" ein wichtiger Bestandteil der amerikanischen 

Außen- und Wirtschaftspolitik ist, TPP und TTIP ge-

geneinander ausgespielt werden, können wir nicht 

mehr davon ausgehen, dass unsere historische Wer-

tegemeinschaft ausreicht, um ein kraftvolles transat-

lantisches Bündnis auf Dauer zu begründen. 

 

Wir müssen also in den USA aktiv für Deutschland 

und Europa werben: Für unser Politikverständnis, für 

unsere Konsenskultur, für die politischen und wirt-

schaftlichen Potenziale, die Europa besitzt. Und da-

für, dass es keine andere Region in der Welt gibt, mit 

der Amerika mehr Werte, Erfahrungen, Waren und 

Regelungen teilt. 

 

 

 

 

Abbildung G 
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Die Autoren 

Prof. Dr. Burkhard Schwenker 

Prof. Dr. Burkhard Schwenker ist stellvertretender 

Vorsitzender der Atlantik-Brücke und leitet die Ar-

beitsgruppe Außen- und Sicherheitspolitik. Er war 

langjähriger CEO und Chairman von Roland Berger 

Strategy Consultants und ist heute Chairman of the 

Advisory Council der Strategieberatung. Er arbeitet, 

veröffentlicht und lehrt u.a. zu den Themen Strategie, 

Führung und europäisches Management. Gesell-

schaftspolitisch engagiert er sich u.a. in den Kuratori-

en der Zeit-Stiftung, der Deutschen Akademie der 

Technikwissenschaften (acatech) und des Witten-

berg-Zentrums für globale Ethik. Burkhard Schwenker 

ist verheiratet, hat drei Kinder und lebt in Hamburg. 

 

Dr. Tobias Raffel 

Dr. Tobias Raffel ist Vorstand der Roland Berger 

Stiftung und Young Leader-Alumnus der Atlantik-

Brücke. Er hat an der London School of Economics 

studiert, in Politikwissenschaften promoviert und 

arbeitet u.a. zu den Themen Strategie, Trendfor-

schung und Menschenrechte. Als internationaler 

Wahlbeobachter reist er regelmäßig in die Krisen-

staaten dieser Welt. Tobias Raffel lebt in Berlin. 

 

Mujib Bazhwal 

Mujib Bazhwal ist Stipendiat der Deutschlandstiftung 

Integration und wird von Prof. Dr. Burkhard Schwen-

ker als Mentor betreut. Er hat u.a. an der California 

State University in Fullerton studiert und engagiert 

sich bei der Jugendorganisation der Deut-

schen Gesellschaft für Auswärtige Politik. Als Orts-

vorstand der SPD-Jusos bringt er sich aktiv in das 

örtliche Politikgeschehen ein. Mujib Bazhwal ist ver-

heiratet und lebt in Stuttgart. 

Atlantik-Brücke Impulse 

Die Atlantik-Brücke verbindet mit diesem Format 

innerhalb ihrer Publikationen eine besondere Motiva-

tion. Im Gegensatz zu den in der Regel ausführliche-

ren und der Argumentation mehr Raum und Tiefe 

gebenden Briefing Papers sollen die Atlantik-Brücke 

Impulse so knapp wie möglich ein Signal zur Debatte 

innerhalb und außerhalb der Atlantik-Brücke senden. 

Dieses kann sehr unterschiedlich ausfallen. Es kann 

mal der Bericht über ein Expertentreffen sein, mal ein 

Gastbeitrag oder auch ein Pro & Contra. Zudem ist 

der Appell zur Debatte zu einem in der Atlantik-

Brücke noch nicht ausführlich diskutierten Thema 

ebenso vorstellbar wie eine Serie zu einem Leitge-

danken. 
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